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——— V Lazinoveé dne 20.12.2011
Manzelé Holkovi

Lazinov 80 /?(5 //g /ayf////ﬂﬁ/’z%
679 62 Kretin
&4

Krajsky urad Jihomoravského kraje v Brné
Odbor uzemniho planovani a stavebniho uradu
prostiednictvim Méstského uradu Letovice
Odboru vystavby a Zivotniho prostiedi
Masarykovo nam. 19

679 61 Letovice

Prilohy €.1, €.2, €.3, €.4, ¢.5 jsou nedilnou soucasti tohoto odvolani

Sp.zn. : MLE/ 08893/11/ Do _
Cj.: MLE/09897/11/ OVZP

Véc : Odvolani manzelt Holkovych, bytem Lazinov 80, proti rozhodnuti — stavebni povoleni
Meéstského uradu Letovice, odboru vystavby a Zivotniho prostiedi, Masarykovo nam. 19,
67961 Letovice, sp.zn. : MLE/ 08893/11/Do, ¢.j.: MLE/ 09897/1 1/0OVZP, ze dne 2.12.2011.
Dne 2.12.2011 Meéstsky afad Letovice, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi Masarykovo
namésti 19, 679 61 Letovice, pod sp.zn. . MLE/08893/11/Do, &.j. MLE/09897/11/0VZP
vydal rozhodnuti- stavebni povoleni ,, Pielozka plynovodu®, na pozemku parcela ¢. 1/5,
126/20 v katastralnim uzemi Lazinov a proti tomuto rozhodnuti podavame v zdkonem
stanovené lhtité odvolani, které odivodnujeme takto.

Dne 31.10.2011 vydal Méstsky ufad Letovice, odbor vystavby a zivotniho prostiedi,
Masarykovo nam. 19, 679 61 Letovice pod sp. zn. : MLE/08893/11/Do, ¢&..
MLE/09897/11/0OVZP oznameni o zahajeni stavebniho fizeni ,, Pfelozka plynovodu®, na
pozemku parcela ¢islo 1/5, 126/20, v katastralnim uzemi Lazinov.

Jako ucastnici tohoto fizeni jsme v zadkonné 1hité uplatnili své namitky. Rozhodnutim ze dne
2.12.2011 nam naSe namitky Stavebni ufad Letovice zamitnul. S timto rozhodnutim
nesouhlasime a poddvame v zédkonné lhité odvolani ke Krajskému uradu Jihomoravského
kraje v Brné, odbor izemniho pldnovani a stavebniho ufadu.

Napadame vyrokové ¢asti rozhodnuti Méstského uradu Letovice, odboru vystavby a zivotniho
prostiedi”, Masarykovo nam. 19, 679 61 Letovice.

Dne 12.11.2011 jsme po oznameni zahdjeni stavebniho fizeni uplatnili tyto namitky.

V projektové dokumentaci na nadzemni pfelozku plynovodu v obci Lazinov, vypracované
firmou LDH spol.s.r.o0., neni zakreslena trojice tfi vzrostlych jilmu, v jejichz tésné blizkosti
ma vést nadzemni pielozka plynovodu. Mezi oplocenim naSeho pozemku a vzrostlymi stromy
je vzdalenost 1,4m. V tomto prostoru méa byt vybudovana nadzemni pielozka plynovodu. Je
zcela ziejmé, Ze pii naristu vegetace dojde ke zvétSeni objemu stromi a nasledné kolizi s
nadzemni pielozkou plynovodu. Fotodokumentace- pfiloha ¢.1. Tento projekt je zcela



v rozporu s pfislusnymi normami CSN 73 6005 a CSN EN 12 007. V projektu rovnéz neni
zakreslena hranice naseho pozemku €.1/5. Na tuto namitku ndm stavebni ufad neodpovedél.

V srpnu 2010 doslo k neopravnénému zasahu a to odfezani vétve velké hmotnosti u jednoho
z trojice tii vzrostlych jilmi. Tento neopravnény zasah Setfila Ceskd inspekce zivotniho
prostiedi. Zavérem tohoto Setfeni inspekce doporucila obci Lazinov, nechat si vypracovat
posouzeni stavu dieviny za ucelem mozZnosti umisténi dal$i vazby za ucelem stabilizace
ofezané dieviny. Toto doposud obec neucinila. Po zasahu do této dieviny dochazi
k pozvolnému nakléanéni tohoto stromu na na$ pozemek, pod kterym ma byt vybudovana
nadzemni ptelozka plynovodu. Rovnéz ma u této nestabilni dfeviny dojit k dal§imu zasahu do
kofenového systému stromu a to do Im od tohoto stromu. Tvrzeni, Ze patky pro uloZeni
nadzemniho vedeni plynovodu jsou dostate¢né vzdaleny od stromu, neni tedy pravdivé.
Kolize patek a stromu neni zakreslena v projektové dokumentaci.

Ve stavebnim povoleni je jednozna¢né uvedeno ,,Prelozka plynovodu na pozemku ¢&.1/5,
126/20, v katastralnim tizemi Lazinov*. Je tedy zcela zfejmé, Ze stavba bude probihat i na nasi
parcele ¢. 1/5. Pokud by tomu tak nebylo, nebude naSe parcela uvadéna ve stavebnim
povoleni. I kdyz byla vybudovana stavba pies nasi parcelu bez fadného povoleni, neznamena
to, Ze odstranéni této nepovolené stavby muze byt provedeno bez naseho védomi a bez naseho
povoleni ke vstupu na na$§ pozemek. JelikoZ musi dojit k odstranéni plynovodu z nasi parcely
¢.1/5, je tedy jasné, Ze tedy dojde k pracim i na této parcele. Tvrzeni stavebniho ufadu, Ze
vlastnické pravo nebude naruSeno neni pravdivé. Doposud nas nikdo neoslovil s Zadosti o
vstup na na§ pozemek v souvislosti s provadénim této pielozky plynovodu.Technologicky
postup by mél byt souc¢asti projektu.

Krajsky ufad, ktery nam zamitl odvolani proti uzemnimu fizeni na tuto stavbu se zfejmé
dostate¢né neseznamil se skuteénym stavem, kde ma byt stavba realizovana. I kdyz parcela ¢.
126/20 je vedena v katastru nemovitosti jako ostatni plocha je zcela evidentni, Ze vykazuje
vSechny znaky ucelové komunikace dle §7. Fotodokumentace — pfiloha ¢.2. Tato parcela ma
byt vedena jako vefejnd komunikace, jelikoz na této parcele vybudovala obec Lazinov
spojovaci chodnik v roce 2009 a Stavebni Gfad Letovice vydal k uzivani stavby kolauda¢ni
souhlas &j. : HLE/00791/09/0VZP, ze dne 29.1.2009. Je tedy zcela evidentni, Ze
vybudovanim nadzemni pfelozky plynovodu dojde nejen k vytvofeni piekazky na ucelové
komunikaci, ale i k vytvotfeni pifekdZky na vefejné komunikaci. Na tuto namitku Stavebni
ufad Letovice rovnéZ neodpovedél.

V naSem odvolani uvadime skute€nost, Ze pani Jana Holkova je invalidni osoba s omezenym
pohybem. Pro zajisténi jeji mobility je nutné vyuziti osobniho vozidla, pfipadné sanitniho
vozidla. Umisténim piekazky do této komunikace dojde ke znemozZnéni piijezdu vozidlem na
parcelu ¢. 1/5. Rovnéz vytvofenim piekazky dojde k omezeni pfistupu pro zachranné slozky.
Jelikoz se jedna o plynovod, ktery mé byt vybudovan jako pfekazka na komunikaci, hrozi,ze
pfi jeho poruseni v pfipadé zachyceni vozidlem dojde k ohroZeni osob na zdravi a majetku.

K témto nadim namitkdm se stavebni ufad nevyjadfil. Pokud stavebni ufad argumentuje tim,
7e projektova dokumentace byla odsouhlasena provozovatelem, mél by provozovatel tuto
skute¢nost dolozit jeho pisemnym vyjadienim, ve kterém souhlasi s vybudovanim nadzemni
pielozky plynovodu v tésné blizkosti vzrostlych jilmi, jejichz kofeny jsou mnohocetné
naruSeny vykopovymi pracemi pii ukladani plynovodu pod tyto stromy, coZ poruSuje normy
¢1.7.4.6.1. CSN EN 12 007-1. Pfiloha &.3.

Piikladame rovnéz zavéry znaleckého posudku, ktery jsme si nechali vypracovat soudnim
znalcem v oboru energetika se specializaci pro vyhrazend plynova zatfizeni dle vyhlasky
¢.21/1979 Sb. Mimo jiné znalec v tomto posudku uvadi, Ze i pfi stavebni akci ,, Uprava
vefejnych ploch vobci Lazinov ,, doSlo pravdépodobné Kk poruSeni §115 odst.1.
z4k.¢.183/2006 Sb. v plném znéni. I k tomuto znaleckému posudku by se mél provozovatel
vyjadfit.



Déle napadame vyrokovou ¢ast stavebniho ufadu, ktery uvadi ,, Namitka umisténi stavby
vzhledem k jejich pozemku tim, Ze neni dodrZena vzdalenost stavby od jejich pozemku neni
opravnéna, protoze tato vzdalenost neni v Zadném pravnim predpisu. ( vyhl.C. 501/2006 Sb.)
konkrétné upravena“. Ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb. §25 je tato vzdalenost odstupu staveb
jednozna¢né uvedena. Povolenim této stavby dojde rovnéz k poruseni §23 této vyhlasky.

Pi#i vybudovani nadzemni pielozky v té€sné blizkosti naSeho oploceného pozemku bude
zakonem stanovené ochranné pasmo plynovodu zasahovat do na$i parcely ¢.1/5. stimto
nesouhlasime, jelikoz je to zdsah do naSeho soukromého vlastnictvi bez naseho souhlasu.
Uvedli jsme dostate¢né divody, aby nebyla stavba povolena, jelikoZ porusuje pravni predpisy
a prislusné normy a apelujeme na dotcené ucastniky tohoto fizeni vcetné krajského uradu, aby
doslo v co nejkratsi dobé k vyfeSeni problému s timto nebezpe¢nym vedenim plynovodu a to
zpusobem, ktery bude v souladu s pfisluSnymi normami a predpisy. Navrhujeme , aby byl
plynovod prelozen jinou trasou a jinym zpusobem. Jelikoz zavéry znaleckého posudku
jednozna¢né konstatuji, Ze muze dojit pfi provozu plynovodu v této ¢asti k jeho poruseni
s naslednym pozZarem ¢i vybuchem, pokud tedy nedojde k seriéznimu feSeni tohoto stavu
podame u piislusného soudu zalobu.

v 14 . —t7 07
S pozdravem manzelé Holkovi —J LA



