KRAJSKY URAD JIHOMORAVSKEHO KRAJE
Odbor uzemniho planovani a stavebniho radu
Zerotinovo namésti 3/5, 601 82 Brno

¢.j.: IMK 71076/2011 Sp. zn.: S - IMK 71076/2011 OUPSR Brno 11.07.2011

VEREJNAVYHLASKA

ROZHODNUTI

Toto rozhodnuti musi byt vyvéseno na Uredni desce Krajského uradu
Jihomoravského kraje na dobu nejméné 15-ti dnd.
Patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povaZuje za dorucenou.

Méstsky Ufad Letovice, odbor vystavby a Zivotniho prostiedi (déle jen ,SU“), vydal rozhodnuti
¢.j. MLE/00112/1 I/Do ze dne 9.3.2011, Sp.Zn. MLE/02094/11/OVZP, kterym umistil na zadost Obce Lazinov,
IC 43420613, Lazinov 121, stavbu nazvanou ,Pfelozka plynovodu” na pozemku parc. ¢. 1/5 a 126/20
v katastralnim Gzemi Lazinov. Proti vydanému rozhodnuti SU se dne 4.4.2011 odvolali Milo$ a Jana Holkovi,
bytem Lazinov 80.

Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor Gizemniho planovéni a stavebniho fadu (dale jen ,KrU“) v rdmci
své pusobnosti stanovené v § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a jako
odvolaci organ pfislusny podle § 89 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., v platném znéni (dale jen ,spravni
rad“), prezkoumal v souladu s ust. §89 odst.2 spravniho radu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
vydéni predchazelo, s pravnimi predpisy. Na zakladé tohoto posouzeni rozhodl KrU takto:

Odvolani se dle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu zamita a napadené rozhodnuti SU &.j.
MLE/00112/1 1/Do ze dne 9.3.2011 se potvrzuje.

Ucastnikem fizeni vymezenym v souladu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu je Obec
Lazinov, IC 43420613, Lazinov 121.
Odivodnéni:

Odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchdzelo, s pravnimi pfedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvoléni, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit
dGvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi.

Dle ust. § 82 odst. 1 spravniho fadu lze odvolanim napadnout vyrokovou ¢ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok
nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvolani jen proti odlvodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Dle ust. § 82 odst.
2 spravniho Fadu odvolani musi mit néleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 sprévniho fadu a musi obsahovat
Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je spatfovan rozpor
s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchézelo. Neni-li v odvolani
uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domdaha zruseni celého rozhodnuti.



KrU jako pfislusny odvolaci organ dle ust. § 89 odst. 1 spravniho fadu nejprve posuzoval, zda odvolani bylo
poddno opravnénym subjektem, to znamena ucastnikem fizeni, a zda bylo podano véas, tedy v 15-ti denni
Ih(té od doruceni rozhodnuti, viz ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu.

PFi pfezkoumdni spisového materidlu ve véci zjistil KrU zejména ndsledujici:

Dle pfedloZeného spisu Sp.Zn. MLE/02094/11/OVZP bylo rozhodnuti SU ¢.j.: MLE/00112/1 I/Do ze dne
9.3.2011 bylo Milosi Holkovi a Jané Holkové (dale jen ,,odvolatelé”) oznédmeno dne 29.3.2011 prostfednictvim
verejné vyhlasky vyvésené dne 14.3.2011 na uredni desce Méstského Grfadu Letovice. Odvolatelé své
spole¢né odvolani podali nasledné dne 4.4.2011. Na zékladé vy3e uvedenych zjisténi dospél KrU k zavéru, ze
se jedna o odvolani podané ucastniky fizeni v fadné odvolaci Ihaté.

Povinnosti KrU jako odvolaciho organu, zaloZzenou v ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, je prezkoumat soulad
napadeného rozhodnuti a spravniho fizeni vedeného spravnim organem |. stupné s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti KrU pfezkoumava v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to verejny zdjem. Jestlize odvolaci orgdn dojde k zdvéru, Ze napadené rozhodnuti je
vrozporu spravnimi predpisy, nebo Ze je nespravné, rozhodne jednim ze zplsob(l zakotvenych
v ustanoveni § 90 odst. 1 spravniho fadu. Podle ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu je odvolaci organ zavazan
zrusit rozhodnuti, u kterého v ramci prezkoumani zjistil, Ze bylo vydano v rozporu se zakonem, zejména
takové rozhodnuti, u kterého odstranéni nedostatkl vyZaduje dalSi doplfiovani podkladl fizeni a
projedndni, Ci které by zejména s ohledem na dvojinstancnost fizeni mohlo mit dopad na ostatni ucastniky
fizeni.

Z predlozené spisové dokumentace prvoinstanéniho spravniho organu KrU zjistil, 7e dne 5.1.2011 podala
Obec Lazinov, IC 43420613, Lazinov 121, (dale jen ,Zadatel”), zddost o vydani Gzemniho rozhodnuti
na stavbu nadzemni prelozky plynovodu v délce 7 m na pozemku parc.c. 126/20, k.U. Lazinov. Jednd se
premisténi ¢asti plynovodu z pozemku parc.¢. 1/5, k.4. Lazinov, na pozemek parc.¢. 126/20, k.u. Lazinov,
s tim, Ze tato nova cast v délce 7 m z ocelovych trub uloZenych v chrénic¢ce bude vedena 0,6 m nad zemi
na 2 betonovych patkach.

SU dne 12.1.2011 vefejnou vyhlaskou ¢.j. MLE/00347/11/OVZP oznamil véem zndmym UGcastnikiim fizeni zahajeni
uzemniho Fizeni o umisténi stavby. Soucasné v souladu sust. § 87 odst. 1 zdk.¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu, v platném znéni (déle jen ,stavebni zakon“), nafidil kondni ustniho jednani
spojeného s mistnim Setfenim na dne 17.1.2011. Zminénym opatfenim rovnéZ uvédomil Ucastniky fizeni
o skute¢nosti, Ze maji moznost vyjadfit se k podkladdm pro rozhodnuti a navrhovat dikazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni a déle, Ze nejpozdéji vden Ustniho jednani mohou uplatnit své namitky a
pfipominky, protoze k pozdéji podanym namitkam a pFipominkdm se nebude pFihlizet. Zadny z Gcastnikd
fizeni, tedy ani odvolatelé, nevyuZili moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Odvolatelé v3ak vyuzili moznost
podat namitky a tak dne 16.2.2011 pfedali SU své pisemné namitky k pfedmétu Fizeni. V podané pisemnosti
se odvolatelé zabyvali predevsim rozhodnutimi tykajicimi se staveb ,Plynofikace obce Lazinov“a
,Rekonstrukce vefejnych ploch Lazinov” a pribéhem Gzemniho, stavebniho a kolaudac¢niho Fizeni tykajicich
se téchto staveb. K vlastni navrhované stavbé uvedli, Ze jim jeji realizaci bude znemoZnén vjezd do gardze
jejich domu a pfijezd k jejich odpadni jimce, ¢imZ dojde k zasahu do jejich vlastnickych prav.

SU podané namitky zvaZil, pfezkoumal pfedlozenou zadost také z hledisek uvedenych v ust. § 90 stavebniho
zékona, zjistil, Ze jejim uskute¢nénim nebo uZivdnim nejsou ohroZeny zajmy chranéné stavebnim zakonem,
pfedpisy vydanymi k jeho provedeni a zvlastnimi predpisy. Projektovd dokumentace doloZena do fizeni dle
usudku SU spliiuje veskeré obecné technické pozadavky na vystavbu a umisténi stavby je v souladu se



schvalenou Gizemné planovaci dokumentaci. Proto SU vydal rozhodnuti €.j. rozhodnuti ¢.j. MLE/00112/1 |/Do
ze dne 9.3.2011, Sp.Zn. MLE/02094/11/0OVZP, kterym umistil stavbu nazvanou ,Pfelozka plynovodu“

na pozemku parc. €. 1/5 a parc.¢. 126/20 v katastralnim Gzemi Lazinov. Proti vydanému rozhodnuti SU
uplatnili dne 4.4.2011 fadny opravny prostfedek odvolatelé.

Obsahem podaného odvoldni jsou ndsledujici namitky a pripominky:

Odvolatelé se opakované zminuji o Uzemnim rozhodnuti a kolauda¢nim rozhodnuti na stavbu , Plynofikace
Obce Lazinov” a uvadi, Ze jak u vydani uzemniho rozhodnuti na tuto stavbu, tak u vydani stavebniho
povoleni doslo k poruseni zakona. Dale uvadi, Ze namitky proti této stavbé uplatnili jiZz v roce 2008 a nikoliv
a7 nyni po 10 letech, jak uved! SU. Odvolatelé sdéluji, Ze nebyli v dobé povolovani stavby ,Plynofikace Obce
Lazinov” vzati za ucastniky fizeni a proto tvrzeni, Ze v tehdy probihajicim Fizeni nikdo neuplatnil namitky ani
pfipominky je zavadéjici. Odvolatelé odkazuji na posudek soudniho znalce posuzujici skutecné provedeni jiz
zrealizované stavby ,Plynofikace Obce Lazinov“ a tvrdi, Ze u ni doslo k poru$eni norem CSN 736005 a CSN
EN 12007-1. Odvolatelé dodévaiji, Ze provedenim navrzené stavby dojde k masivnimu poskozeni korent na
misté rostoucich strom(l a nesouhlasi s posouzenim SU, e doklddat ohroZeni stromi znaleckym posudkem
se jevi nadstandardni.

Rovné? odvolatelé nesouhlasi s vyjadfenim SU, 7e se domahaji uZivani obecniho pozemku v nepfiméfeném
rozsahu. A dodavaji, Ze rovnéz pri realizaci stavby ,Rekonstrukce verejnych ploch v Obci Lazinov” doslo
k poruseni stavebniho zakona.

K vlastni navrZené stavbé namitaji konkrétné, Ze pfi kolaudaci jejich domu byl pfijezd do jejich garaze stejny
jako nyni, Ze septik je stale na stejném misté (na obecnim pozemku, kudy vede stavajici podzemni plynovod
STL PE 63) a Ze ze zakona jim pfislusi pfijezd k jejich nemovitosti v Sifce 3 m.

K obsahu odvolani je KrU nucen v prvé fadé konstatovat, 7e vétSina odvolacich namitek sméfuje proti
spravnim fizenim vedenym ve véci staveb ,Plynofikace Obce Lazinov” a ,Rekonstrukce verejnych ploch
v Obci Lazinov”, které jiz byly v minulosti ukonéeny vyddnim pfislusnych rozhodnuti. Tato fizeni ani vydana
rozhodnuti v téchto vécech nejsou pfedmétem tohoto odvolaciho fizeni, KrU se jimi tedy v tomto fFizeni
nezabyval.

K poznamce poskozeni kofen( jilmi rostoucich v bezprostredni blizkosti navriené stavby je nutno uvést, Ze
dle sdéleni zastupce obce starosty Ing. Pavla Novotného si Obec Lazinov v r. 2009 nechala provést znalecky
posudek zdravotniho stavu trojice jilmi v misté i s ohledem na vedeni plynovodu v blizkosti kofenového
systému od soudniho znalce v oboru dendrologie. Ten konstatoval, Ze stromy jsou v pofadku a doporucil pouze
provedeni vazby u dvojkmene, coZ obec nasledné zajistila.

Na doplnéni véci KrU dodava, 7e navriena stavba zasahne kofenovy systém strom( v minimdini mife, protoZe
vykopové préce potfebné na odhaleni stavajiciho vedeni plynovodu budou provedeny v malém rozsahu a budou
provadény rucné, pficemz minimalni vzdalenost vykopu bude od kmene stromi cca 1,5 m. Vzhledem k témto
skute¢nostem se KrU v otazce posouzeni moznosti poskozeni kofenového systému jilma v misté stavby
ztotoznil s vyhodnocenim SU.

K namitce omezeni pfijezdu do garaze domu Lazinov &.p. 80 KrU konstatuje, Ze na pozemku parc.€. 126/20,
k.U. Lazinov, neni evidovana zadna komunikace. Tento pozemek je veden v katastru nemovitosti jako jina
plocha, ostatni plocha.



K pozadavku odvolateld na zachovani pfijezdu v 3ifce 3 m KrU uvadi, Ze dle ust. § 20 odst. 7 vyhlasky
¢. 501/2006 Sbh., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi (dale jen ,Vyhldaska“) musi ke kaidé stavbé
rodinného domu nebo stavbé pro rodinnou rekreaci nebo souvislé skupiné téchto staveb vést zpevnéna
pozemni komunikace Siroka nejméné 2,5 m a koncici nejdale 50 m od stavby. Tato podminka je splnéna,
verejnd komunikace je ve vzddlenosti cca 10 m od vrat garaze domu odvolatelt a ma dva jizdni pruhy v Sifce
min. 3 m.

K véci nutno také dodat, 7e v €l. 15 odst. a) normy CSN 73 6057 je uvedeno nasledujici, cit.: ,Komunikace
nebo komunikacni plochy pred jednotlivou nebo radovou gardzi maji vyhovovat témto podminkam:
a) umoznit vozidlim zajizdét do gardze pfimou jizdou vpred nebo couvanim; jizdou vpred jednim obloukem,
couvanim jednim obloukem, popf. vpred obloukem s jednim najizdénim; pfi zajizdéni obloukem mohou
vozidla dokoncit oblouk aZ na stani.” Je tedy zcela mimo pochybnost, Ze navrhovana stavba nijak odvolatele
v zajizdéni do jejich gardZze neomezi.

Pro Uplnost je jesté nutno uvést, 7e dle CSN 73 6110 musi zausténi pfijezdnich a vyjezdnich komunikaci
od garazi na silnice splfiovat ustanoveni CSN 73 6101 pro vjezdy a vyjezdy z pozemki.

Zdavérem KrU uvddi:

Napadené rozhodnuti obsahuje néleZitosti pozadované ust. § 67, § 68 a § 69 spravniho Fadu. V fizeni SU
postupoval v souladu s pfislusnymi ustanovenimi stavebniho zdkona a sprdavniho fadu, rfadné rozhodl
o namitkach Gcastnikd, pficemz své rozhodnuti fadné odavodnil. Vzhledem k tomu, Ze v odvolacim fizeni

KrU neshledal pochybeni, ktera by zakladdala diivod ke zrudeni napadaného rozhodnuti & jeho zméné,
rozhodl tedy tak, jak uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostredku:

Dle ust. § 91 odst. 1 spravniho fadu se proti tomuto rozhodnuti o odvolani nelze dale odvolat.

,otisk uredniho raztika”

Ing. arch. Eva Hamrlova, v.r.
vedouci odboru

Pocet listl/stranek rozhodnuti: 3/5
Pocet pfiloh/listd priloh: 0



Vyvéseno dne: Sejmuto dne:

Zverejnéno zpUsobem umozniujicim dalkovy pfistup dne:

Razitko a podpis organu, ktery potvrzuje vyvéseni, sejmuti a zvefejnéni

Rozdélovnik:

K vyvéseni

2 x Méstsky Urad Letovice, odbor vystavby a Zivotniho prostredi (se Zadosti o navraceni 1 vyhotoveni
s vyznacenim vyvéseni a snéti z iredni desky)

Uéastnici dle 85 odst. 1 stavebniho zdkona (do vl. rukou)

Obec Lazinov, IDDS: 7p6b6dj

Uéastnici dle ust. § 85 odst. 2 stavebniho zdkona (vefejnou vyhldskou)

Milos Holek, Lazinov €.p.80, 679 62 Kretin

Jana Holkova, Lazinov ¢.p.80, 679 62 Kretin

Jaromir Riha, Pekatska 46, 603 00 Brno

Hana Rihova, Slezska 11, 616 00 Brno

Jihomoravsky kraj, spréva a udriba silnic, Zerotinovo ndmésti 3, 602 00 Brno
Jihomoravska plynédrenska, a.s., IDDS: yhscfc9

Telefénica 02, Za Brumlovkou ¢.p. 266/2, 140 22 Praha 4 - Michle



dotcCené spravni urady
Mésto Boskovice, odbor TOZP, odbor dopravy, IDDS: gmkbg7h



