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679 62 Kretin
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Krajsky urad Jihomoravského kraje v Brné
odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu
prostiednictvim

Méstského uradu Letovice

odboru vystavby a zivotniho prostredi
Masarykovo namesti 19

679 61 Letovice

sp.zn.: MLE/00112/11/Do

&j.: MLE/02094/11/OVZP
V Lazinové dne 2.4.2011

Véc : Odvolani manzeli Holkovych bytem Lazinov 80, proti rozhodnuti — uzemni rozhodnuti
Meéstskeho uradu Letovice, odboru vystavby a Zivotniho prostfedi, Masarykovo nam. 19, 679
61 Letovice, sp. zn. : MLE/00112/11/Do, ¢.j. MLE/02094/11/OVZP ze dne 9.3.2011.

13 priloh tohoto odvolani je jeho nedilnou soucasti !!!

Dne 9.3.2011 Meéstsky urad Letovice, odbor vystavby a zivotniho prostredi, Masarykovo
namésti 19, 679 61 Letovice pod sp. zn. - MLE/00112/11/Do, &j. : MLE/02094/11/OVZP
vydal rozhodnuti, kde rozhodl o umisténi stavby, ptrelozka plynovodu, na pozemku parcela
¢.1/5, 126/20 v katastralnim Gzemi Lazinov a proti tomuto rozhodnuti podavame v zakonem
stanovené lhaté odvolani, které odivodnujeme takto.

V obci Lazinov probéhlo tizemni fizeni o umisténi stavby pielozka plynovodu na pozemku
parcela ¢. 1/5,126/20 v katastralnim uzemi Lazinov. Jako vlastnici parcely ¢.1/5 a ucastnici
tohoto fizeni jsme uplatnili v zakonné lhtté své namitky. Rozhodnutim ze dne 9.3.2011 nam
Stavebni ufad Letovice tyto namitky zamitl. S timto rozhodnutim nesouhlasime a podavame
v zakonné lhité odvolani ke Krajskému aufadu Jm. kraje v Brné, odbor uzemniho planovani a
stavebniho fadu. Napadame vyrokové Casti rozhodnuti Méstského uradu Letovice, odboru
vystavby a Zivotniho prostfedi, Masarykovo nam.19, 679 61 Letovice.

Dne 14.2.2011 jsme po oznameni o zahajeni stavebniho fizeni uplatnili tyto namitky.

Dne 28.4.2000 vydal Odbor vystavby a zivotniho prostiedi Méstsky ufad Letovice, pod ¢ j.
OVZP 988/2000 ze dne 28.4.2000 tizemni rozhodnuti o umisténi stavby ., Plynof kace obce
Lazinov* Dne 31.10.2000 vydal Odbor vystavby a Zivotniho prostiedi M&U Letovice
stavebni povoleni &j. OVZP 7158/2000 ,, Plynofikace obce Lazinov*.

V obou pripadech, jak u vydani uzemniho rozhodnuti, tak u vydani stavebniho povoleni,
nepostupoval stavebni urad v souladu se zakonem a dopustil se poruseni stavebniho zakona.
Konkrétn¢ se jedna o § 34 odst. 1 zakona ¢.50/1976 Sb. v Gplném znéni, §59 odst.. 1 zakona
¢. 50/1976 Sb. v uplném znéni, §62 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. v uplném znéni, §62 odst.3



zakona ¢. 50/1976 Sb. v uplném znéni, §66 zakona ¢.50/1976 Sb. v uplném znéni, §109 odst.
1 zakona ¢. 183/2006 Sb. v pIném znéni, §115 odst. 1 zakona ¢.183/2006 Sb. v pIném znéni.
Nesouhlasime s vyrokovou ¢asti stavebniho ufadu, ktery uvadi ,, Namitaji, Zze v roce 2000
byla povolena plynofikace obce Lazinov v rozporu se zakonem ¢. 50/1976 Sb. v plném znéni.
Tato stavba byla v tehdejsi dobé umisténa a povolena pravoplatnymi rozhodnutimi, nikdo
v probihajicich fizenich neuplatnil namitky ani pripominky. Uplatiiovat tedy namitky po vice
jak 10 letech je bezpfedmétné*“. Stavebni Gfad proto namitku zamitl.
Toto tvrzeni stavebniho ufadu je zcela nepravdivé a Stavebni Gfad Letovice tuto skutecnost
dobfe zna. Jednak ve svych namitkach jsme upozornili stavebni ufad, ze se dopustil pfi vydani
uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni na stavbu ,, Plynofikace obce Lazinov*, poruseni
stavebniho zakona nejen ¢.50/1976 Sb. v uplném znéni, jak uvadi ve svém rozhodnuti o
zamitnuti naSich namitek, ale i1 dalSich stavebnich zakoni a to §109 odst. 1 zakona ¢.
183/2006 Sb. v plném znéni, §115 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb. v plném znéni. K témto
namitkam se stavebni ufad nevyjadril.
V roce 2007, po zaméfeni naSeho pozemku, jsme zjistili, ze zminény plynovod vede pfes nasi
parcelu ¢. 1/5, a to v tésné blizkosti tii vzrostlych jilma. V tomto roce pozadala Obec Lazinov
o vydani stavebniho povoleni na rekonstrukci mistni infrastruktury a verejnych ploch v obci.
Cast této stavby méla byt budovana vedle nasi parcely ¢.1/5. Proto jsme podali namitku
k vydani stavebniho povoleni dne 15.11.2007. Chtéli jsme, aby byl nejdrive vyfeSen problém
s vybudovanim plynu bez naseho souhlasu pfes parcelu ¢. 1/5. Tento dopis prikladame jako
prilohu ¢.1. Tuto nasi namitku stavebni urad zamitl.
Dne 8.8.2008 jsme se opét obratili na Stavebni ufad Letovice, kde jsme znovu upozornili na
skute¢nost, ze byl plynovod vybudovan pies nasi parcelu ¢. 1/5 a pozadovali jsme, aby
stavebni urad toto fesil, viz priloha ¢.2. Stavebni ufad Letovice nas v dopise ze dne 27.8.2008
informoval, ze z jeho strany je vSe v poradku, viz priloha €. 3.
Totéz co stavebni urad jsme si nemysleli a proto jsme 3.12.2008 pozadali o pomoc Krajsky
ufad Jihomoravského kraje v Brné, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu. Vysledkem
toho byla vyzva Méstského uradu Letovice, odboru vystavby a zivotniho prostfedi k Gcasti na
ustnim jednani dne 30.1.2009 na Obecnim ufadé Lazinov, viz pfiloha ¢. 4. Protokol z tohoto
jednani ze dne 30.1.2009 prikladame, pfiloha ¢.5.
Z téchto priloh jasné vyplyva, ze jsme se snazili problém s vedenim plynovodu fesit jiz
nekolik let a Stavebni Gfad Letovice to védél. Vyrok Stavebniho uradu Letovice, ze
uplatnujeme namitky po vice jak 10 letech, je nepravdivy a nebojime se tento vyrok nazvat
jako 1zivy.
Tvrzeni, ze stavba byla v tehdej$i dobé umisténa pravoplatnymi rozhodnutimi, je rovnéz
nepravdivé. 1 kdyz plynovod vede pres nasi parcelu ¢. 1/5, coz dokladame v priloze ¢.6 —
geometrické zaméfeni plynovodu, nebyli jsme tucastniky stavebniho fizeni a proto je tvrzeni
Stavebniho uradu Letovice, ze v probihajicim fizeni neuplatnil nikdo namitky ani pfipominky
zavadejici.
Tento nas argument jednoznacné potvrzuje i posudek soudniho znalce ve véci posouzeni
skute¢ného provedeni plynovodu v Casti obce Lazinov, vypracované znalcem v oboru
energetika se specializaci pro vyhrazené plynové zafizeni dle vyhlasky ¢. 21/1979 Sb. Piilohy
¢. 7.8. strany znaleckého posudku €.24.25. Témito pfilohami ¢.7.8. napadame vyrokovou ¢ast
rozhodnuti Stavebniho ufadu Letovice, Ze je stavba uzivana na zakladé pravoplatného
kolauda¢niho rozhodnuti. Napadame rovnéz vyrokovou cCast tohoto rozhodnuti a to cituji
,Aby nedoslo k zasahu do kofenového systému uvedenych stromu, bylo proto navrzeno
nadzemni vedeni, aby tento usek byl mimo kofenovy systém stromu. Dokumentace umisténi
stavby byla zpracovana opravnénou osobou, ktera odpovida za spravnost a pouziti prislusnych
norem. Dokladat ohrozeni stromu néjakym posudkem se jevi jako nadstandardni a v tomto
pfipadé bylo konstatovano jako zbyte¢né™.



Prikladame fotografie, pfilohy 9.10., z mista vedeni plynovodu. Na téchto fotografiich je
zietelné, ze kofeny stromu jsou zcela zniCené vykopovymi pracemi a plynovod je ulozen
v rozporu s pfislusnymi normami do tohoto kofenového systému. V pfipadé budovani
nadzemni prelozky plynovodu dojde znovu k masivnimu poskozeni kofend téchto stromd.
Projekt ptelozky plynovodu nefe§i zasah do kofent téchto stromi. Odvolavat se, Zze
dokumentace umisténi stavby byla zpracovana opravnénou osobou, ktera odpovida za
spravnost a pouziti pfislusnych norem je alibistické. Pfedev§im urednik stavebniho tfadu by
mél byt dostatecné fundovany, aby védél co je v souladu s normami a se zakonem a co ne.
Jako piilohu ¢.11 uvadime zapis zinspekéniho Setfeni ze dne 22.9.2010, ktera feSila
neodborné odfezani vétve velké hmotnosti na jedné z trojice vzrostlych jilmu, v jejichz
kofenovém systému vede v rozporu s pfisluSnymi normami plynovod. Zavérem protokolu
doporucila Ceska inspekce zivotniho prostiedi Obci Lazinov, aby si nechala vypracovat
posouzeni stavu dreviny dendrologem za ucelem stabilizace ofezané dieviny. Je nutné dodat,
ze vté dobé nebyla inspekce seznamena se stavem kofenu jilmi poskozenych ulozenim
plynovodu. Proto jsme piesvédCeni, ze posouzeni stavu dievin neni nadstandardni ani
zbytecné.

Rovnéz nesouhlasime s vyrokem stavebniho ufadu, ze prelozka plynu bude provedena na
obecni pozemek a to jen v nezbytném rozsahu a tvrdi, Ze na obecnim pozemku je jeste
dostatek mista, aby nebylo znemoznéno uzivani majiteld sousednich nemovitosti a
pfislusnych zafizeni k témto nemovitostem patiicich. Neni také mozné domahat se uzivani
obecniho pozemku v nepiiméfeném rozsahu ve sviij prospéch.

K tomuto podotykame, Ze nase nemovitost byla kolaudovana v roce 1985. Pri této kolaudaci
byl prijezd do garaze naSeho domu stejny jako nyni. Septik byl vybudovan v misté, kde se
nachazi 1 nyni. Na kolaudaci je vydané kolaudacni rozhodnuti, které vlastni i Stavebni tfad
Letovice. Ze zakona nam prislusi pfijezd k nasi nemovitosti v Sifce jizdniho pruhu 3m. Tento
piijezd po vybudovani nadzemni prelozky plynovodu, tak jak je zakreslen, nam nebude
umoznén. Tvrzeni stavebniho uradu, Ze k pfijezdu k nasi nemovitosti ziistane dost mista, je
pouze ucelové a spekulativni, jelikoz neuvadi pfesné rozmeéry piijezdové cesty, coz by mél
uvadeét, nebo tento stav mél byt zakreslen a presné okdtovan v projektu prelozky. A tvrzeni
stavebniho ufadu, ze se domahame uzivani obecniho pozemku v nepifiméreném rozsahu ve
svij prospéch je nehorazné!!!

Rovnéz piedkladame zavér znaleckého posudku, strany 27. a 28. prilohy 12.13., kde soudni
znalec konstatuje, ze pfi budovani plynovodu doslo k poruseni predpisii a norem, zejména
CSN 736005 a CSN EN 12007- 1. Dale konstatuje, ze pfi budovani chodniku v ramci uprav
vefejnych ploch v obci Lazinov dolo pravdépodobné k poruseni norem CSN 736005 a hrozi
poskozeni plynovodu.

Z téchto divodi musi byt provedena pielozka plynovodu v tseku, kde nebude zasahovat do
kofenli vzrostlych stromi a nepovede pod chodnikem, vybudovanym v ramci upravy
vefejnych ploch v obci Lazinov. Proto naSe namitka, ze stavebni ufad vydal v roce 2007
povoleni , Rekonstrukce vefejnych ploch v obci Lazinov a tim doslo k poruseni §115 zakona
¢.183/2006 Sb. a presto byl vydan na tuto stavbu kolaudacni souhlas®, s prelozenim Casti
plynovodu souvisi. S rozhodnutim o umisténi stavby nesouhlasime a trvame na tom, aby
doslo k prelozeni plynovodu v takovém rozsahu, aby se jiz vyloucilo poruseni pfislusnych
norem a byl respektovan stavebni zakon.

Dale zadame odvolaci organ, aby se vyjadfil ke skuteCnosti a to jak je mozné, ze Mestsky
ufad Letovice, odbor vystavby a zivotniho prostiedi porusuje stavebni zakony a nerespektuje
pfislusné normy, coz nam dava za pravdu posudek soudniho znalce, ve véci posouzeni
skute¢ného provedeni plynovodu v ¢asti obce Lazinov a jaké dusledky z toho vyvodi.
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